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sa FREDERTK AUGUST. | 
a a Bož íy taski , Król Sashi, Niąże Warszawski ete. ete.. 


Wszem w obec i każdemu Śdadbua komu o tóm wiedzieć” ży wia- 
domo czyniemy , że Sąd Nasz Kassacyiny“ z. Warszawskiego wydał 
wyrok masępuigoy = 


+ 
m 


* Działo się w Warszawie w Piłscu zwękłych Posie- 

a Pa Rady Stanu, Krasińskich zwanym, na posiedżeniw 

ss zgromadzonego Ț „Sadu Kassacyinego _7 dnis. RA prone go 
À : = Sierpnia tysiąc ośmset wosk, roku, 


- S4D K AS SACTINT 


opip ow Watsżawskiego. 


Między ASTA: "Mniewskim dóbr Mniewa dziedzicem, w. dobrach 
Wodziradach w Departamencie Kaliskim, także dziedzicznych mieszkae 
jąc ym.swóm i Kacpra Stokowskiego, niemmnóy Adama Iwaniskiego*, 
Jako Opieku:ów nieletn éy. Msryanvy z Czarneckich Z błockićy „. Wie 
Sani z Czarreckich Białebrz skiéy, i Teklv Iwanishićy imieniem, 
zanoszącym rekurs przeciw wyrokowi Sądu Appell cymego, w Wy- 
dziale drugim w duiu dziewiętnastym Lutego roku zeszłego tysiąc ośmseť 
iedenastego zapadłemu przez Mecen sa Xawerego Kiedrzyńskiego 
2 Jed: aćy z a Stanisławem, Wiktorem, Xawerym Pawłem, Felixen i 
"Alexym Jerzmanowsk: emi niegdy Franciszka Jerzmanowskiego synami 
biacią misce sobą rodzonsmi , w Warszawie u Felixa. tę - zle 


, 


go szefa Bstalionn w pułku osmym piechoty Polskićy iednego z Braci, 


obrane do sprawy nisieyszćy zawieszkznie maiącemi, do kassacyi po.. 
wołanemi, przy pomocy prawnćy Mecenasa Kaietana Kozłowskiego i 
g drugiéy strony. ar : > 
Maiąc sobie rapportem Kommissyi Podań i Instrukcyi przełożony 
mastępuiący stan sprawy. e ży BERES S ; 
W 8 4. Października 1721. roku, Józef Mniewski Kasztelaniec - 
Konarski zawarł w mieście lublinie komplanacyą z Józefem lipskim 
Skarbnikiem Bełzkim, tegoż dnia w Aktach Trybunału roborowaną 
mocą którey przyznał mu należącą od siebie , Summe 46,526. zł. pol: 
„063. wyrokiem Trybunalskim 1720. roku przysądzoną , ą skła- 
"dającą się ż summy kapitalnćy 25,000. zł. iakó też z pro- 
 „sizyonalnych 8750 i 12,500. zł tudzież z summy 556. zł. za 
„process wynikłóy. W teyże komplanacyi zezwolił Lipski na 
„potrącenie z powyższćy summy 10,8.6. zł. to iest wybra* 
| „nych z trzechletnićy przez niego dóbr Maiewa i Wawrzyno- 
„wa possessyi 6500 zł., przyiętych do wytrzymania z Dobr 
goMniewa w roku następnym 1500 zł. , inakoniec odstąpio- 
„nych Mniewskiemu za pośrednictwem przyiacicł 2926 zł. 
lx. („Tym sposobem pozostał winien Mniewski Lipskiemn resztu- 
o -> „iącą summę 36,000: zł. którą zobowiązał się w roku na . 
` „stępuiącym 1722: w wigilia S. -Jana zapłacić, do którego 
„to termisu Lipski przy” possessyi dóbr Mniewa miał zostać, 
„gdyby z»$ w oznaczonym terminie zaspokoionym nie był, 
„tedy Mniewski obowiązał się donacyą wspomnonych dóbr,. 
„„zaspokalaiąc ten iqteress na osobę Lipskiego zeznać. Nao- 
-s statek w iakim kolwiek punkcie uchybienia tey komplana» 
| 4łcyi ze strony Mniewskiego, lipski wolny powrót do przee' 
„wiedzionego poprzedniczo processu zastrzegł dla siebie. ,„, ċć . 
Mniewski ani summy na terminie nie zapłacił, ani też donacyi 
"dóbr Mn ewa nie zeznał, Lipski więc przy dalszćy został possessyi od , 
roku 1721. aż do roku 1748. W tym bowiem roku Dekret Trybunału 
Piotrkowskiego na powodztwo Karnkowskich maiących do dobr Mniewa 
'pretensyą o posag, nąkazał Lipskiemau, aby oczyszczaiąc possessyą 
| R i 45? 


o | x SĘ 
© przysądzóne Karnkowskim 76000 zł. z prowizyami wypłacił. Mocą t6-' 
go wyroku otrzymawszy Karnkowscy na Lipstim process, dobra Mniex. 
wo z possessyi iego' przez Akt" tradycyffty odźbrali i pósiadali one 


* 


r796. roku za wprowadzeniem Rządu pruskiego i ustanowieniem 


Hipoteki tenże Franciszek Jerzmanowski podał przez pełnomocnika 


swego do Akt hipotecznych summe 32,000 zł. z mocy powyższćy 


i 


cessyi sobie służącą do: dóbr Mniewa przywiązaną, oświadczył oraz, iż 


„om te Dobra w pfocencie od rzeczonćy suminy posiada, i że possessya 
ich przynależy mu aż do-realnego teyże summy zapłacenia, Że nako- 
mniec teraznieyszych właścicieli Mniewa podać nie iest. w stanie. " 
Teraz rekursuiący Izydor Mniewsti, ‘iako niegdy Jozefa Mniew» 
skiego Sukcessor i od innych. spółsukcessorów prawa nabywca, rozpo- 
czął za rządw zeszłego process w celu odzyskania dziedzictwa dóbr. 


* N 


ŻA) 1 z , 
4 Z 5 e : 7 > = æ 
S . i 


554 


Mniewa, żądaiąc od sukcessorów Franciszka Jerzmanowskiego, ustąpie- 
nia z possessyi i zdania kalkulacyi. — zB e: 


= Wyrok i. Instancyi w Regencyi Kaliskićy pod rząsem zeszłym 


Roni! 


DER 


tą? e 


Po 


„ Izydora Mniewskiego, iako prawego po Józefie Mniewskim 
, następcę, -a tyjń samym iako istotńego dóbr Mniewa dzie- 


t 


„dziea uznał, i tegoż przy takowem dziedzictwie, nieublie _ 


„ żaiąc prawom trzeciego zachował, summę 36,000. zł. pol.. 
„ wedłag komplanacyi x721. roku Józefowi Lipskiemó' należą: 


„cą Jerzmanowskim przysądził, za którey summy przez 


a Mniewskiego złożeniem , pozwanych do ustąpienia z posses; 


„syi dóbr zobowiązał, i tymże zdanie od roku 1766 kalkue 
„ facyi nakazał. 3 Z 
zmiąnie rządu wyrok, ten przyszedł do rozpoznania Trybunału 


Cywilnego 1. Iustancyi Departamentu Warszawskiego, który go 
zupełnie w dniu 16. Listopada 1808. roku potwierdził z tą tylko 


odmraną 
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TA 


„iż stmmę Jerzmanowskim nie 56,000 zł. ale 52,000 zł. to 


jest taką jakiey Franciszek Jerzmanowski od Tadeusza Lip- 


skiego nabył, z prowizyami od roku i765 przysądził i tóy na . 
' rzecz ich zapłacenie , pod nieustąpiehiem z dóbr nakazał. 


Nakoniec w'celu odebrania kalkulacyi i obrachowania wzale- - 


mnych pretensyi Kommisyą na grunt wyznaczył ,, ` 


QOdwołuiąc się od tego wyroku Jerzmanowscy tak -w pozwie swym 


/ 1. Maia 
mywali: 
i 

ŁA 


* 


r811. róku, iako też w wywodzie sprawy przed Sądem-utrzy= 


że Trybunał nieprawnie legitimacyą teraz rekursuiącego w póe 


przedniczym wyroku niedokładną znałaziszy przez wyrok po- 


wtórny ze zup-łńą i dostateczną uznał, 

Ze co do samćy sprawy komplanacya r721 roku w punkcie 
oświadczonćy przez Mniewskiego dóbr rezygnacyi, ma zraczenie 
przedugodnych punktów tranzakcyi które równie Mniewskiego 
iak isgo następców obowiązuią; że Lipski, tak z tego powodu 
iako i dia długoletniego zamilczenia Mniewskich , nabył prawa 


V 


260 


skiego wroku 1801. 24 Listopada wydanego ; 
3. Że tenż” Lipski dobra Mnieuo tak na mocy rzeczonćy komplae, 
nacyi, iako i /zżu/o po/z: rziażis posiadał, a gdy prawo.swoie 

na Franciszka Jerzmanowskiego przełał, tenzaś nie drogą 
zwykły Tradycyi, lecz "po otrzymanćy na Karnkowskich 
in lucro decccupażionis kondemuacie tytułem urzędowego 
podania przyszedł do possessyi, będąc przeto dobrey wiary 
-posiadaczem według praw Polskich 1726. i 1775, r. iako też 
wediug praw pruskich $$. 189. i 190. części I. tytuły VIL do 

` kalkulacyi pociąganym bydź nie może ; na reszcie, RR 
"4, Ze w moc wykupna w naygorszym razie należy się Jerzmano- 
wskim summa 56,000 zł. nie zaś 52,000. iak Trybunał osąłził, 

-i przy uwolnieniu od kalkulacyi, powrocenie kosztów repara- 

|  cyimych pod rygorem zatrzymania Dóbr. W konśluzyi zaś 
| ``- do Sądu Appellacyinego podaney, domagali się co do tego 

, punktu nie tylko summ; 54,000 zł. z komplanacyi 17a1. wy- 
z - nikaigcéy C według osnowy pozwu) lecz nadto 7000 czyl 

z prowizyą |4,000: zł. iako summy Karakowskim zapłaconćy.— - 
W nosił przeciwnie teraz rekursuiący.  - 

:. že Komplanacya 172: nie mogła nadać nigdy Józefowi Lipskiemu 
"0... innego Tytułu possessyi, iak ten który on sam zastrzegł dla 
; siebie, to iest w przypadku nieuiszczenia się Ma'ewskiego wolny 

powrót do pierwiastkowego processu. Jaka tedy Lipski przed 
komplanacyą dobra Mnit wo spesobem Tradycyi posiadał, tak po 
„. kamplanacyi mógł iedynie do tegoż samego prawa powrócić. 
Nigdy ©on dziedzictwa dóbr nie żądał, nigdy: 6 zeznanie Tran» 
zokcyl rezygnacyinćy przeciw Mniewskiemu nie czynił, przy 
Żadnym Akcie Sądowym w postaci dziedzica nie stawał, o> 
, wszem prźeciwnie iako possessor nayprzód w roku 1758 ma- . 
 nifestował się z powodu ponieśionćy straty w prowentach,' - 
ioświadczał poszukiwanie iéy na innych dobrach Mniewskie» 
go, iw latach 1745 1748 i 1768. przy, Dekretach Trybu- 
nalskich stawaiąc, Żądał wypłaty summ z dóbr sobię należą: 


utrzymania się przy dziedzictwie stosownie do urządzenia prus 


> 


dych, a przeto inabywcom iego Żadne dziedzictwa prawo rò- 


a. 


© Karnkowscy z prowentów dóbr wybrali) tak też ićy równie Ź 


5. 
s 


! 


o gi Sądu 
tysiąc o 


- ~ kalkulacyi. LE 
Takowe oboiey strony wywody i wnioski rozsądzając „wydział dru- 
Appellacyinego w dniu dziewiętnastym Łutego roku zeszłego 


wnie służyć nie może.  Wnosił nadto terąz rkursu'ący: 


Ze prawo Jerzmanowskich ściągać się iedynie może do sum: 


my 45.000 zł., bo tę tylko summę od Lipskiego nabyli, sum- 
ma zaś 7,000 zł. iako nigdy nie była własnością Lipskieso> 
iako on ićy od Karokowskich nigdy nie nabył (gdyż ią sami 


Jerzmanowskim ustępować nie mógł: Ar 
Jako zaś Lipski był zawsze tradycyinym, posiadaczem, dóbr 
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Mniewa, tak nabywcy prawa iego obowiązani są do zdania . 


śmset iedenastego, 


Co do należności powodztwa Izydora Mniewskiego wyroki Re- i 
gencyi Kaliskićy i Trybunału Warszawskiego potwierdził, uzna: ` 


jąc go tak przyzwoitym powodem iako i Dóbr Mniewa aktu- ` 


alnym dziedzicem, 5 
Co zaś do samćy sprawy tak rzecz rozstrzygnął. 


` 


Ponieważ Józef Mniewski w komplanacyi 17: . przyznąawszy 


*Łopskiemu resztujiaą somme 36,000 zł wypuścił mu w tóy 
'summie dobra Mniewo przy vstanowieniu z nich rocznego dô. 


chodu 1.590 zł. w roczną possessyą, przeto iuż po téy kom- 
pianacyi Lipski nie iako tradvcyiny posiadacz, lecz iako. po- 


siadacz zastawny; uważanym bydź. winien, a zatem-prawa ' 


iego nabywcy do zdania kalkulacyi pociągani bydź nie mogą, 
Ponieważ zaś w ciągu takowćy Lipskiego passessyi wie- 


rzyciele Mniewskiego Karnkowscy weszli w tradycyą dóbr - 


'Mniewa i od roku 174% do roku 1766 pobieraiąc przychody 
// Łipskiemu. należące, summę 7,000 zł. wraz z prowizy ą druge 
“tyle wynosząsą wybr:li, przeto summa ta iako prowentami 


lipskiego opłacona , stała się iego własnoscią którą” na oso- 


bę Franciszka Jerzmanowskiego przelał Tym spos bem suk- 
cessorowie Jerzimianow skiego maig prawo nie tylko do summy 


ą6a 


36,000 zł. w komplanscyi wyrażonćy, ale i do summy 14,006 
zł. fe więc obiedwie summy razem 50,000 złotych wynoszące, 
Sąd Appellacyiny w zamian wykupna dóbr Mniewa teraz po. 
wołanym przysądził, i tychże od zdania kalkalacyi uwolnił, 
inne wzajemne pretensye umorzył, szczególnie tylko wzglę- 
dem a że lasów rewizyą naoczną przeznaczył, z za > 
strzeżeniem wynadgradzenia, dla rekursniącego, ieżeliby się ta- 
, kowe spustoszenie ckazafo. ARR 
Wyrok ten strona rekursuiąca z dwóch powódów przed Sądem ni- 
nieyszym zaskarża; y ; m ę 
I. z powodu obrazy wyraźnego prawa; » 
I. z powodu wyrokowania nad żądanie strony; | 
i względem tych dwóch punktów rożprawialąc się strony takie czynią 
Wagiżo o": RE > 
R Co do pierwszego: przywiodłszy Mecenas rekursuiący tę zasadę 
że umowy między stronami w przyzwoitćy formie zdziałane są 
prawem dla stron; a następnie i prawem dla Sądu między niemi wy» , 
rokuiącego, uważa iż w obecnym przypadku Komplanacya 1721 roku 
wyraźny. dla niegdy Jozefa Lipiskiego przepisała warunek. Żastrzegł 
on sobie wolny powrot do poprzedzaiącego processu, skoroby Mniew= 
ski na terminie bądź summy nie zapłacił, bądź dóbr rezygnacyi nie. 
zeznał, _ Nie dop:łnił tego oboyga drugi, wrócił się więc pierwszy do te- 
go stopnia w którym przed komplanacyą zostawał. Ponieważ zaś Li- 
pski przed komplanacyą nie był zastawnikiem lecz posiadaczem ćra- - 
dycyinym, gdy przy tóy samćy komplanacyi kalkulował się Mniewa 
skiemu z prowontów wybranych, i takowe wybrane summy z ogóle 
"nego długu potrącone zostały, przeto i po komplsnacyi nie mógł się 
wracać do zastawy któróy mu Mniewski-powyższą ugodą bynaymnićy 
niezabespieczył, lecz wrócił się koniecznie do tradycyi w którćy bez- 
pośrednio zostxwał. Sędzia zatćm nadaiąc possessorowi tradycyinemu 
tytuł zastaw aika wyrokówał przeciw wyraźnćy słron umowie itym , 
` sposobem wyrażne prawo obraził. Na poparcie tego odwołuie się ' 
Mecenas da Akt w Sądzie złożonych — Uczą one, mówi, że Lipski 
po komplanacyi, w roku 175% maiąc uszczuplone prowenta 0 < 
> > 5 wa 


p 


x = 


wał się oto, | poszukiwanie tóy straty na innych dobrach Mniewskie» 
s” P y. y ; 


go sobie zastrzegał. — Czynił to iako tradycyiny Possessor, mie mógł 
by zaś tego czynić będąc posiadaczem zastawnym; uczą też Akta; 


Że Lipski iak sam zastawaikiem nie był, tak zeznaiąc cessyą na osobę 


Jerzmanowskiego, wyraził tylko- w nićy sur my, jakie mu z dóbr Mnie- 
wa należały , wyraził, Że te summy były processem ewinkowane, lecz 
Żeby w tych sumimach miał tytuł possessyi zastawnćy , Żednćy o tem 


nie czynił wzmianki. — Prz 
Ciszek Jerżmanowski zabierając tradycyą do dobr Mniewa, nie o innym 


5 


ekonywaiją daléy też Akta, że sam Fran- 


tytule possessyi swego Jurisdatora mówi, skoro Urzędnik sporządza. 


dący tradycyą wyrażnie pisze w swym akcie: zz te dobra- offictosa 
traditione Jerzmanowskiemu oddate, iz te Dobra oddate: z trar 


7 


duie ad mentem traditiomis anni 17168. pro re Jllustris Magni- ` 


fici Josephi Lipski. Dowodzi tego nakoniec podanie Jerżmanowskie= 


go praw swoich do hipoteki za rządu zeszłego gdzie bynaymnićy ©- 


zastawie nie wspomina. ć 
Odpowisdaiąc na to Mecenas strony do kassacyi powołanćy , gdy 
nie znayduie w rekursie Żadnego wyszczególnienia Artykułu prawa 


rażne uchybienie prawu. Gdy zaś wyrokami kassacyinemi iuż usta: 
nowionóm zostało , że ocenianie dokumentów. należy wyłącznie do są: 
dów pierwszych Instancyi, Że ztąd Żadnego brać nie można rekurso* 
wego powodu, mniema; iż zarzut ten oddalonym 'bydź winien — 
Przydaie tu do powyższego. wywodu Mecenas Rekursniący uwagę + 


w któróy usiłuie okazać iak wielka zachodzi różnica między ocenzče- 


niem dokumentu, które zależy na wyiaśnieniu według zdania Sądu 
ciemnych i wątpliwych wyrazów dokumentu, a wcenieniem które 

rzeisiacza samą naturę dokumentu s pierwsze może nie stanowić 
„kassacyinego środka, lecz drugie połączone iest z obrazą prawa, które 


szczególne skutki do tego lub owego aktń przywiąznie. — WWyraźne 


prawo statutowe 1624r. przepisuie : Inscrup'tories omnes secunduni 
Jormam statuti fiant; poprzedniczy zaś Statut 1723. r. wyraźnie 


wskazuie forme zastawy wraz z podaniem ićy possessyi;igdy Tradycya nie 
Tom AI. ; R 5 E 2E A -46 Ą Y 


ż > 


, które według organizacyi kassacyinćy wyrażonćm bydź winno, wnosi, - 
¿ze strona rekursvigca ocenienie dokumentu chce podciagnąć pod wy* 


iy ; | s 


iest w formie zastawy, Sąd przeto nadający “éy tę postać, zdaniem 
rekursuiącego Mecenasa, równie obraża prawo, iak gdyby ie obrażał, 
mieniąc kontrakt pożyczki, kwitem. — = E nao 
¿> Co do drugiego powodu rekursu, to iest wyrokowania nad żą— 
danie strony, uważa rekursuiący Mecenas, Że lubo w komplanacyi . 
1731. summa 56,000 złotych Idpskiemu przez Mniewskiego przyznaną - 
zostala, gdy iedaak dziś po nią ńie przychodzi Lipski, ani żaden iego 
Sukcessor, gdy przychodzi strona będąca tylko nabywcą pewnych 
summ w ćessyi wyszczególnionych, można ićy więc przysądzić to ie- 
dynie na co nabyte prawo od Lipskiego składa, nie zaś to, co kiedy- 
kolwiek Lipskiemu służyć mogło; a czego on Jerzmanówstkim nie od- 
stąpił. Summy przez niegdy Wranciszka Jerzmanowskiego nabyte są 
45,000 i 7,000 złotych ,> które razem 32,000. wynoszą, summa zaś 
4,000 złotych dopełniaiąca calkowity dług 36,005 złotych, iest we- 
dłag Mecenasa własnością sukcessorów Lipskiego, co tém iaśnicyby. 
się okazalo, gdyby oni razem po zapłacenie ićy przychodzili do 
e. Względem Summy 7000 złotych z prowizyą, tę uważa Mecenas 


rta 
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ża własnuść Karnkowskich nie Lipskiego, za własność nawet dotąd 
niepewną co do ilości, chocisż bowiem .Tekret Trybunalski 1748 
roku nąkazał ićy wypłatę z Dóbr Mniewa, późnieyszy atolt Detret 
1762. ustanowienie pewney ilości pretensyi Ksrakowskich rostrzygnie- 
| nin Sądu Ziazdpwego: zostawił. Nie mógł zatóm sąd wyrokuiący Jerż- 
_ manowskim tćy suminy przysądzać , tém- bardzićy , gdy oni iw Regen» 
-ẹyi Pruskićy i w Trybunale Warszawskim, i nakoniec w pozwie przed. 
" Sąd Appellacyiny téy iedynie summy żądali, o summie zaś 7,000 zł 
z prowizyą dopiero w wnioskach swoich w sądzie czynionych pierwsze 
oświadczyli Żądanie. O co tedy nie było powodztwa do Żadnćy instan 
` cyi, co nie było wyrażonćm w pozwie; ani do odpowiedzi stronie kom- 
munikowanym, tego Sędzia nie mógł przysądzać, a przysądzaiąc 
wyrokował nad żądanie stromy, 5 >= 
Mecenas powołanych za rzecz niewątpliwą vznaie, że gdy strona 
rekursuiąca mie twierdzi lakoby Lipski do roku 1748. to jest do czasu” 
_ maięcim Dóbr Maiewa w possessyą Karnkowskich, wy brał iuż całą swoią 


X » = E 3 4 
> 


(| 


należytaść, przeto nory posiadaiąc dobra zabrali „ronenie 
„Lipskiego, co na iedne wychodzi iakby om ich summe zapłacił, 


w tym rizie wszedł w ich prawo, i mógł go” Jerzżmanowskiemu pie 


e. Czyli zaś istotnie odstąpił? pytanie to whiesione przez BONES 
3 pochodzi, zdaniem Mecer CEA ciemnego opisu. Cess$i. — 


Gdy $owiem 


"W niey dwie tylko summy 25,000. i 7,000. zł. są wyrażone; , zdaje się - 


iż żądanie 36,000. zł. nie iest do aa stosownóm, Lecz Mecenas 
MAY rzecz tę obiaśniać USJIMO "0" DF 6 < 


, Początkowym, mówi kapitałem Lipskiego była summa P zł. 


` do kdróy:. przydane prowizye i osobne kwoty wyniosły ogólną summę” 


46,566 zł. polskich, po nastąpionych zaś wytrąceniach według opisu 


komplanacyi została resztuiąca Lipskiego należytość 56,000, ktòréy 
gdyby Mniewski na terminie nie zapłacił i dóbr nie rezygnował, zo- 


stawało przy Lipskim prawo, wyboru: albo się wrócić do 'przewiedzio= 


nego processu, tém samém do początkowćy summy 46, 306 złotych , 
, aa żądać- rezygnacyi dóbz, alba też w sumie 56,060 złotych trzy« 
mać dobra sposobém-zastawy. Lubo obrał trzecią drogę, przecież od 


różnych wierzycieli „Maiewskiego pozywany © zdanie kalkulacyi, aby 


‘kiedy bedag. do niéy znaglonym, na wyborzę mie stracił, dla tego 
więc zlewając prawa swoie na Franciszka Jetzmanowskiego ustąpił mu. 


początkowey summy 25;009 zł, 2 zastrzeżeniem wszelkich praw iskie 
nu służyły; pod tym więc ogólnym wyrazem y, ustąpił wszystkich 


summ , iakiekolwiek z początkowych ubrsebiiż I processu wynikały 
i wynosiły ogół 46,606 złotych, nie wcale nie wyłączając dla siebi 


Lubo Jerżmanowscy w processie ninieyszym żądali tylko sümmy 
30, cao: zlotych komplanscyq ustanowionćy czynili to dla tego, że” 
z powodu téy sunimy na mocy przedawnienia mieli tytuł utrzymania: 


się przy dziedzictwie ,a w razie odmówienia tego; przy. prawie zasta- 
wném. Nie zrzekli się iednak przez te wszystkiego co im z początko” 


wego prawa vależy, a tak zdzejcm Mecenas», Sąd Appellacyiny przy- 


sądzając im 7000 zł. z prowizyą drogie tyle wynoszącą oprocź simmy 


5ó,mao złotych, nie wyrokował nad ich Żądanie, tém baxdzićy gdy 


Sa 3 ecrycji tey w mę Appellscyinym | nie czynił, i oby- 


= 46” 


7 
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"dwóch im summ nie zaprzeczał, gdy cały spór na tym się iedynie < 
zasadzał czy kalkulacya z dóbr Mniewa ma mieysce. 


| W takim stanie zobopolnych wywodów rekursuiący na: mocy Art: 
10. pod liczbami 1 i 3. organizacyi kassacyiney domaga się skassowania 
zaskarżonego wyroku; powołani zaś odrzucenia rekursu- | 

Po . wysłuchaniu rapportu Kommissyi Podań i Instrukcyi oraz 
wniosków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora, który roze 
À 5 2 3 . S ai RY] * a 
bieraiąc pierwszy powód rekursu podlegaiący na rozwiązaniu iey iednóy 
kwestyi: i : 
- e ? s: A% » . X . 4 LE 

 piakim prawóm powołani znayduią się w possessyi Dóbr Mniewa, 
„czyli tradycyinćm, czyli zastawnóm,i czyli Sąd: wyroku'ący mógł 
. „uznać mieysce zastawy -bez obrazy wyraźnego Dokumentu 

„i prawa? = i 


sn 


za rzecz niewątpliwą uznale, iż przed rokiem 1721.-to iest przed 


komplanacyą , Lipski dl: zaspokóienia siebie w pretensyach do Mniewa ~ 
' skiego mianych, trżymał dobra Mniewo, nie iako. zastawnik lecz iako 


A 


tradycyiny posiadacz, ponieważ w tóyże samćy komplanacyi rachae 
wał się z wybranych intrat. = 


- Stosunek w iakim obiedwie strony pomiędzy sobą zostawać miały, 
był tylko przez komplanacyą na ieden rok to jest od roku 1721, do 


‘roku 1722 ułożony , a ten był, iż. Lipski miał pozostać przez ten 


jeden rok w possessyi Mniewa, z któróy roczną intratę na 1500 złó: 


| tych postanowiono; od tego. czasu zostały strony bez oznaezeńia 
` między sobą stosunku. Miał go dopiero wynałeść i oznaczyć Sędzia, 
-_ po upłynien'u blisko całego wieku wyrokniący, i maiący brać zasady 
 swóćy decyzyi z czynów stron bez wszelkićy' precyzyi działanych i 
w wykonaniu zaniedbanych. 


(Za naturą stosunku tradycyinego mówiły następuiące okoli- 
czności : a RC S SĘ 
1, Z komplanacyi domyślać się należy, że Lipski przed rokiem 

1721, był tradycyinym posiadaczem Maiewa, a zatem Że 
"w przypadku niedopełnienia ugody, do tegoż samego stanu 
powracał, A a 


dy g 


4 y 


c> e Ę 367 
e. Po przerwaniu possessyi priz Karnkowskich, gdy Urzędnik 
> exekwuiący wracał Jerzmanowskiego do Possessyi, wyraził — 
` w Iostramencie podawczym, iż mu oddaie Dobra Mniewo offi 
ciosa tradetione. i RZEP zk 
5. Mówiła przeciwko zastawie i ta okoliczność, że nie było ze- 
-znanego w formie statutowóy zastawnego kontraktu.. % 
Lecz pomimo tego zdaniem Królewskiego Prokuratora, obraza 
wyrażnego Dokumentu i prawa nie iest jeszcze tak iaszą, a tö Zna: 
'stępuiących powodów : je ŻE = 
© r.  Przyląwszy nawet że komplanacya 1721 roku, zupełny dowód 
stanowi, za tradycyą przed tym rokiem, iednak strony zmie- 
niły ten stosunek, kiedy kalkulacyą pomiędzy. sobą ukończyły , 
likwidum ustanowiły, z pretensyi wzaiemnych pokwitowały 
się, a na rok następuiący Lipski possessyą dóbr Mniewa bez ~ 
obowiązku zdawania kalkulacyi, owszem za pewną ustanowioną 
summę 1,500 złotych otrzymał, — Gdy więc pomimo zastrze- 
ać ženja komplanacyi strony ułożonego pomiędzy sobą na ieden 
rok stosunku nie zmieniły, gdy Żadna strona o to nie nale» 
©. gała, gdy Lipski posiadał w roku i721.-na rok 1728 dobra 
Mniewo, pie na mocy wyroku lecz na mocy ugody, mógł 
Sędzia wyrokwiący przyiąć, że strony Żaczie przedłużyły aż 
do tąd ten pomiędzy sobą stosunek ;siaki przez komplanacyą _ 
na rok tylko ieden ustanowiły, to iest mogł uznać, iż Mnie- 
> wski nie płacąc Lipskiemu summy na terminie, ani mu dóbr - 
rezygnując, zezwolił tém samém, aby Lipski w procencię 
od summy dobra i nadal posiadał. ` 
i a. Lubo akt w roku 17356. przez Burgrabiego na rzecz Jerzma- 
EE ' nowskiego ;zdziałany mówi za tradycyą, Z tem wszystkiem 
R chociażby już z aniem Prokuratora za niewątpliwą rzecz 
_przyiąć należało; że wyraz Łaciński traditio w prawnictwie - 
Polskim, nie iest tém, czóm iest w prawnictwie Rzymskim, 
to iest oddaniem dóbr lub rzeczy w iakieykolwiek bądź natury 
possessyą, trudno aby wyrażeniu się Urzędnika exekwuiącego - 


Ł 


wyrok Sądowy - nadawał taką wagę i moc któraby zdolna 


była zmieniać prawa stron iakie im wczęśnićy na mocy AL 


nych dokumentów służyły” 7 <. 


<g, Lubo statut Zygmunta. przepisuie formę zastawrego kon- 


traktu, wszelako nie zachowanie tćy formy nie jest zagro» 
żonóm nieważnością, a kontrakt zastawny należąc do kon: 
traktów realnych iuż iest przez samo danie rzeczy na bez. 
pieczeństwo diugn uskutecznionym. 


(- Gdy nadto przyiąwszy nawet iż Sąd Appellacyiny mylnie ocenił 
Dokument, a wszczególności komplanacyą 1731. róku, rekursniący: 


S 
x 


 śadnych szczególnych prawa przepisów na ocenienie takowych umów 

die przytacza, ani ich w rzeczy samóy prżytoczyćby nie mógł, sądzi 

~ Królewski Prokurator, iż pierwszy powód rekursu nie iest ugrun- 
wanym, =— = - 


+ 


i 
zł 


_Co'do drugiego: powodu lubo rzeczywiście powołani w pozwie 


do Sądu Appellacyinego żądali tylko 56,060 “zlotych nie czybiąc 
„wzmianki o drugićy sumwmie yooo zł. przecięż mniema Króle- 


wski Prokirator, iż pomimo tego Sąd Appellscyiny nad żądanie. 
strony nie wyrokował:.- ; ; : : => 

Z komplanacyi bowiem +721. roku zawartóy okszuiesię, że 
-poczatkowo Jurisdatot -~ strony powołaney Jozef Lipski miał od- 
nieiakiego Staduickiego nabytz summę 25,006 zł. ta przez zale» 


gle prowizye i kary processowe wzrosła do 46,806 złotych, a 
-al przez kompłanacyą umiarkowaną została do summy 36,009. Lipski 

. ' mistępuląc te summe w roku :765. Franciszkowi Jerzmanowskiemu 
nie wyraża ióy w summie zónco zł. lecz w summie 25,060 zł; 


-~ — przydaie iż to iest ta sama summa od Stadnickiego pochodząca, 
, edstępuie ją z prowizyanii i-z przewiedzionym processem nie dla 


-siebie nie wyłączając: — ; a=: s 
| Tak tedy perównawszy Akt ćessyi 7 komplanacyą, okaznie się, 
2 Jerżmanowscy mieli prawo dopominać się 56,000 złotyc 


x 
1 i y 


Względem. zaś stmmy 7,000 zł. z prowtzyami, skoro Sąd wyroku- 
iący mógł bez obrazy praw uznać powołanych iako/zastawnych 
dóbr Malewa posiadaczów., ieżeli w skutku tego uznania mog! ich 
> i ; : >S . : < Sz 


7 R i : = 


ha 
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od kalkulacyi uwolnić, tedy mógł i powinien był tém samém 
przyznać im snmmę 7u00 zł. :z prewizyami, ponieważ opi iako 
"zastawnicy wypłacili tę samme- Warnkowskim, ustępniąc im intrat 
sobie należących aż do wybrania całkowitego dluga. 22 Ę 
Nie'mieli Jerźmanowscy przyczyny, zdanicm Królewskiege Pro. 
- kuratora, umieszczać téy summy w pozwie do appellacyi, gdyż. 


ona im w rzeczy samćy przez Trybunał przysądzoną została. - 


Trybunał bowiem przysądził im summę 52,000 złotych, w ktòréy 

się zawierały dwie summy iedna 25,900 zł. początkowie od Sta- | 
„dnielich pochodząca, a przez, komplanacyą na summe. 36,000 | 
 gamienioaa , druga 7000. zł. w czasie tiwaśącego prawa Lipskiego ` 
> przez Karokowskich wytrzymana, obiedwie te. suminy 52,000 zł, . 
> wynoszące, przysądzone im zostały z prowizyami od roku 4765, 

> mie mieli zatćm przyczyny. appellować co do $ummy 7000 zła 
lecz appellowali co do summy 25,000, bo ta według komplanacyj 

w summis 56,000 zł. przysądzoną im bydź była powinna. — > 
Tsk odpieraląc obadwa rekursowe powody, domaga się Kró» 

lewski Prokurator odrzucenia rekursu.— Z 


SĄD KASSACIFNY 


Zapatrzywszy się na osnowę komplanacyi 1721 roku w Lublinie 
miedzy Jozefem Mniewskim i Jozefem Lipskim zawartćy, z któ- 
 rćy okazuie się wyrażnie, iż przed tą kamplanacyą Jozel Lipski 
~v był tradycyinym Possessorem dóbr Mniewa, ponieważ jntratą - 
>, z tych dóbr wybraną potrącał miany swóy u Jozefa Mniewskie. 
go kapitaf; - | AR ZEL | ś 
| Zważywszy: iż według tóyże komplanacyi, w razie. ićy nie 
- dotrzymania miały się wrócić, i istotnie wróciły sie rzeczy do 
- tego sstaau, w iakim przed nią zostawały, to iest do stanu tra=- 
dycyinóy possessyi -= |. at ; E 
Zważywszy: iż wroku 17438 po przerwaniu posiadania Lipskiego. 
- przez Karakowskich, gdy Urzędnik exekwuiący wyrok Trybual= 


4 
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ski 1766, wracał possessyą dóbr Mniewa Franciszkowi Jerżmano- 
wskiemu, prawa od Lipskiego nabywcy wyraził w instruwencie 
podawczym, iż dobra rzeczone oddaie mu «0 tradycytną pos- 
sessyą, iak o tém akt tćyże tradycyi tegoż roku w Grodzie £e- 
czyckim w poniedziałek po niedzieli Jzdzłaże oblatowamy prze: 
świadcza. R 

Zważywszy zatóm, że Sąd wyrokuiący biorąc punkt ieden na 
początku wspomnionćy komplanacyi 1721. roku, na rok tylko ie- 


"den między stronami ułożonćy, za zobowiązanie do tąd trwaiące, 


obraził wyrażny opis tóyże komplanacyi, dla stron prawem bę: 


dąceys —: 
- Rekurs na początku wymieniony i wzaiemne stron spory roZsą- 


Wydrukować (L.S.) 


dzaiąc: 


Wyrok Sądu A ppellacyinego wydziału II. w dniu dziewiętnastym 
Lutego r. z. tysiąc'ośmset iedenastego zapadły co do części uzna- 
nóy- I zaskarżonćy zastawy kassuie — Summę siedmdziesiąt pięć 
złotych w papierze stęplowanym od wpisu złożoną utwierdza, ta- 
kąż summę również w stęplowanym papierze od ninieyszego wyroku 
przez powołanych opłaconą mieć chce, tychże na powrócenie ko- 
sztów stronie rekursniącóy skazule; i sprawę w celu powtórnego 


rozsądzenia Wydziałowi HL. Sądu Appellacyinego odsyła — mocą 
ninieyszego wyroku. i ; s 


Cpoäpissno) S:-POTOCKI Prezes. 


L. Osiński Pisarz S.K. ` 


Felix Łubieński 
- Minister Sprawiedliwości. 


a: 


a. _(L.S.) Antoni Joneman zgi 2488 ż 
Konsyliarz Ministerii. | ; © ACE 


Zgodno 'z oryginałem 


